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Orszaggyiilési képviseld

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elndke
Benyujto: Dr. Gurmai Zita (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl szald 2012, évi XXXVI.
torveény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igénylo kérdést kivanok benyijtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfabb ligyész

Az irdsbeli valaszt igényld kérdés cime: "Mi indokolja az eldzetes letartoztatas, a biiniigyi
feliigyelet és a nyomkdvetd alkalmazasanak melldzését a nik elleni eroszakos
biincselekmények kapcsan?"

Tisztelt Legftbb Ugyész tir!

Rendkiviil nagy megdobbenéssel értesiiltem a nok elleni eroszak aldozataul esett Orosz Bernadett
ligyérol. Sajnos minden jel arra, hogy a magyar hatosagok nem tesznek meg mindent annak
érdekében, hogy hasonld esetek ne fordulhassanak el. A Legfébb Ugyészség tdjékoztatisa szerint
ugyanis az elktivetdvel szemben személyi szabadsigot korlatozo kényszerintézkedés elrendelésére
jogszabalyi feltételek hianyaban nem keriilhetett sor, ezért a tavoltartasnal silyosabb

kényszerintézkedés lehetdsége nem meriilt fel.

Tarténik mindez annak ellenére, hogy a ndk elleni erdszak megfékezése az Eurdpai Bizottsag egyik
legfontosabb célkitiizése. Az eurdpai unios jog, a nemzetkozi jog, valamint a magyar Alaptorvény is
biztositja a nok szamara az élethez és a személyi biztonsaghoz valamint az egészséghez valo
alapvetd jogot. A nok elleni eroszakos bilincselekmények megeldzesének torvényi kitelezettségére
tekintettel kérdezem Legfébb Ugyész urat:

1. Miért nem latja indokoltnak a Legfobb Ugyészség nyomon kéveté technikai eszkiz elhelyezését,
holott az elkdvetd kizarolag a tettenérés miatt nem tudta folytatni a biincselekmeényt, ami a sértett
életét is veszélyeztette?

2. Milven garanciat tud adni arra Orosz Bernadett sértettnek, hogy az elkivetd nem szegi meg a
tavolsagtartas szabalyait és nem kivet el ujabb eroszakos blincselekményt a sértett ellen?

3. Miért nem tartotta indokoltnak a Legfabb Ugyészség, hogy a tavolsagtartas mellé biiniigyi
feliigyeletet rendeljen el?



4, Miért nem rendelt ki az ligyeszseg igazsagiigyi orvosszakeértot, hogy az elkévetd elmeallapotat és
indulatkezelési képességét megvizsgalja?

5. Hany alkalommal inditvanyozott az ligyészség az elmult tiz évben elozetes letartoziatast,
tavolsagtartast, bliniigyi feliigyeletet, illetve ezek szabalyainak megtartasat biztosito intézkedést a
nik elleni erdszakos bincselekményt elkbvetd volt vagy jelenlegi partner, fér), élettarssal szemben?



